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Abstract: As to the standards of proof for bribery，the international investment arbitration tribunals tend to adopt the
higher standard of proof used by international commercial tribunals from remaining silent before． However，international in-
vestment arbitration differs greatly from international commercial tribunal． The traditional reasons and unconscious motives，
on which“the higher standard of proof”is based by international commercial tribunals，do not exist in international invest-
ment arbitration． Thus，there are no legal grounds to adopt the higher standard of proof in international investment arbitra-
tion． The author suggests designating bribery in BIT as one of the disputes matters with which arbitration is unavailable，or
explicitly stipulating the appropriate standards of proof in BIT． As a possible respondent in international investment arbitra-
tion proceeding，China should discuss the standard of proof for bribery with the Tribunal at an early stage to achieve favora-
ble conditions．
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公安部、司法部于 2007 年 3 月 9 日在联合印发《关于进一步严格依法
办案确保办理死刑案件质量的意见》中明确规定: “定罪的证据确实，
但影响量刑的证据存有疑点，处刑时应当留有余地。”对这一并不妥当





第 4 期; 毕玉谦:《试论民事诉讼证明上的盖然性规则》，《法学评论》
2000 年第 4 期; 刘 金 友: 《实 践 是 检 验 司 法 证 明 真 理 性 的 唯 一 标
准———与何家弘教授商榷》，《法学研究》2003 年第 4 期; 王敏远:《一
个谬误、两句废话、三种学说》，载王敏远主编:《公法》( 第四卷) ，法律
出版社 2003 年版; 何家弘著: 《司法证明标准与乌托邦———答刘金友

























明标准由高而低有以下 9 种: ( 1) 绝对的确定性; ( 2)
排除合理怀疑; ( 3) 清楚而令人信服的证据; ( 4) 优势
证据; ( 5) 可成立的理由; ( 6) 合理相信; ( 7) 有合理怀





( balance of probabilities) ”。〔3〕与“盖然性权衡”相似
的表达方式还有: “盖然性占优势( preponderance of
probability) ”以 及“优 势 证 据 ( preponderance of evi-
dence) ”。这三个词用语不同，但有着大致相同的意
思，即都蕴含了原告不必达到高度的盖然性证明，而
































ke － Kessler，Dorothee Gottwald． Corruption in Foreign Investment － Con-
tracts and Dispute Settlement between Investors，State，and Agents，the
Journal of world investment ＆trade，Vol． 9，No． 1，April 2008，p． 23． A．
Timothy Martin． International Arbitration and Corruption: An Evolving
Standard． Transnational Dispute Management，Vol． 1，issue 2，May 2004．
Florian Haugeneder． Corruption in Investor － State Arbitration，the Journal











合同的价格，因此该协议是不可实施的，See Interim Awards and Final
Award of 1983，1984 and 1986 in Case No． 4145，Albert Jan van den Berg















金金额的一半。申请方为此向 ICC 提起仲裁，See Final Award of 1988
in Case No． 5622，Albert Jan van den Berg ( ed) ，Yearbook Commercial
Arbitration 1994，The Hague: Kluwer Law International，1994，19.
请方提供的证据，虽然推断申请方主要从事影响阿尔
及利亚政府官员的活动。但他认为被申请方对贿赂
的证明并没有达到“排除怀疑( beyond doubt) ”的标




在 Westinghouse International Projects Company v．




























( 二) “Wena”、“World Duty Free”以及“Inceysa”
案: 国际投资仲裁庭对证明标准采回避态度
与上述国际商事仲裁庭对贿赂行为旗帜鲜明地
采用“更高证明标准”相比，从 1998 年到 2003 年的 3
个国际投资仲裁庭都表现出特别谨慎的态度，都没有
明确表明其适用的证明标准。只是在 2003 年的 In-
ceysa 案中，仲裁庭在裁决书的字里行间似乎透露出
某种倾向。以下分别予以介绍。
1． Wena v． Egypt( 1998) 案④
在 Wena v． Egypt ( 1998 ) 案中，〔10〕英国籍 Wena
公司于 1998 年依据《1975 年埃及 － 英国 BIT》向 IC-


















家电力公司，简称 NPC) 负责规划和建设。1974 年，NPC 与本案申请
方( 美国公司) 签订协议，约定由申请方协助设计核电站、评估投标公






Mealey’s Int． Arb． Report，Jan 1992，Issue No． 1，Section B，p． B － 1．
Come from: A． Timothy Martin，International Arbitration and Corruption:
An Evolving Standard，Transnational Dispute Management，Vol． 1，issue
2，May 2004．
See 7 Mealey’s Int． Arb． Report，Jan 1992，Issue No． 1，Sec-
tion B，p． B － 1． Come from: A． Timothy Martin，International Arbitra-
tion and Corruption: An Evolving Standard，Transnational Dispute Manage-
ment，Vol． 1，issue 2，May 2004．








够证明存在贿赂行为，See Final Award of 4 May 1999，Albert Jan van den
Berg ( ed) ，Yearbook Commercial Arbitration 2000，The Hague: Kluwer
Law International，2000，25.
该案案情是: 申请方( 一家英国公司) 与埃及宾馆公司( 一家
埃及国有公司，简称 EHC) 分别于 1989 年及 1990 年签订了两项期限








See Wena Hotels Limited v． Arab Republic of Egypt ( ICSID Case No．
ARB /98 /4) ，http: / / ita． law． uvic． ca /documents /Wena － 2000 － Final．
pdf．
即依据 1965 年《解决国家和他国国民之间投资争端公约》设
立的“解决投资争端国际中心( International Centre for Settlement of In-











2． World Duty Free Company Limited v． Republic
of Kenya( 2000) 案①
在 World Duty Free Company Limited v． Republic
of Kenya( 2000) 案中，〔11〕仲裁庭在 2006 年的裁决书

























3． Inceysa v． El Salvador ( 2003) 案②













分表明 ( fully demonstrated) ”、“明 显 及 充 分 证 明”




( 三) EDF ( 2005 ) 案: 对索贿行为采用更高的证
明标准






方依据《英国 － 罗马尼亚 BIT》向 ICSID 提出仲裁申
请，主张其投资遭到征收，受到不正当、不公平、武断
及歧视待遇，并要求 1． 32 亿美元的赔偿金。2009 年
















World Duty Free Company Limited v． Republic of Kenya ( ICSID Case No．
ARB /00 /7) ，Award 4 October 2006，http: / / ita． law． uvic． ca /documents /
WDFv． KenyaAward． pdf．
该案案情是: 2000 年，萨尔瓦多环境与自然资源部( MARN)
为提供车辆检验服务项目公开招标。申请方中标并与 MARN 签署特
许权协议。2002 年 8 月，因 MARN 租用其他公司提供车辆检验服务，
申请方认为 MARN 的行为违反了协议中规定的独占经营许可。双方
协商未果。2003 年 7 月，申请方向 ICSID 提交仲裁申请。申请方认
为，被申请方违反了合同，构成了征收。被申请方认为申请方在投标
中存在欺诈行为，因而签订的合同无效，See Inceysa Vallisoletana S． L．
v． Republic of EI Salvador ( ICSID Case No． ARB /03 /26 ) ，Award，2















































( more startling) ，所要求的证明标准就应该越是严格















































发起质疑。例如，在 Hornal v． Neuberger Products Ltd
案中①，上诉法庭就明确认为，即便在民事诉讼中指




















































































认曾做出过这样的陈述，See Hornal v． Neuberger Products Ltd，http: / /
cases． iclr． co． uk /nxt /gateway． dll /WLR /WLR% 201950 /xwlr1956 － 3 －









不利的证据。即使在前述 EDF ( 2005 ) 案件中，仲裁
庭也不得不承认: 在任何案件中，贿赂行为的证明难





























护本国薄弱的文化产业，加拿大在 2004 年 BIT 范本





































至本文完稿时止，中国签订的 BIT 中已生效的有 100 项。这
些 BIT 全文可从商务部网站( http: / / tfs． mofcom． gov． cn /column /2010．
shtml． ) 下载。
参见 2003 中德 BIT，2005 中葡 BIT 第 9 条第 1 款: 一方与另
一方投资者之间就投资产生的任何争议; 2005 年中国 － 捷克 BIT 第 9
条第 1 款: 缔约一方投资者与缔约另一方之间就在缔约另一方领土内
的投资产生的任何法律争议; 2005 年中国 － 西班牙第 9 条第 1 款规
定: 缔约一方投资者应将其与缔约另一方之间就其在缔约另一方境内
投资产生的任何争议; 2006 年中印 BIT 第 9 条第 1 款规定: 缔约一方
投资者和缔约另一方与本协定下前者的投资有关的任何争议; 2007
年中韩 BIT 第 9 条第 1 款规定: 基于本条目的，一项投资争议指缔约
一方与缔约另一方的投资者之间的投资争议，缔约一方被指控由于对
本协定的违反而对缔约另一方的投资者的投资造成或导致了损害和
损失; 1998 年中国 － 澳大利亚 BIT 第 12 条第 2 款规定: 有关补偿额的
争议，可提交依本协定附件一组成的仲裁庭解决。
胡锦涛在 2009 年 9 月召开的十七届四中全会中提出，坚决
反对腐败，是党必须始终抓好的重大政治任务。必须充分认识反腐败
斗争的长期性、复杂性、艰巨性，把反腐倡廉建设放在更加突出的位置
……参见: 中共十七届四中全会在京举行 胡锦涛作重要讲话，http: / /




































公约》第 41 条第 1 款规定: “仲裁庭应是其本身权限
的决定人。”第 43 条第 1 款规定: “除双方另有协议，
如果仲裁庭在程序的任何阶段认为有必要时，它可以
要求双方提出文件或其他证据。”1976 年《联合国国














































① 中国国内民商事证据标准主要体现在最高人民法院 2001 年



















( ICC Case No． 8891 ) 曾经依据以下标准来认定贿赂
行为的存在: 该当事方拒绝提供材料以证明其提供的
服务; 该当事方作为中间人在非常短的时间内就获得
满意结果; 以比例方 式 计 算 的 佣 金 过 高，例 如 18．
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